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INNGANGUR 
FORMÁLI: 

Landssamband kúabænda hefur með reglubundnu millibili tekið út aðstöðu til mjólkurframleiðslu og 
gefið út skýrslur um þróun fjósgerða og mjaltatækni á Íslandi.  Nú er í fyrsta skipti skoðuð sérstaklega 
aðstaðan til framleiðslu á nautgripakjöti og gerð tilraun til að leggja mat á gæði aðstöðunnar.  
Markmiðið var að sækja ákveðnar grunnupplýsingar sem ekki lágu fyrir og greina endurnýjunarþörf sem 
og safna gögnum þannig að hægt væri að meta framleiðslugetu nautgripakjötsframleiðenda í nánustu 
framtíð.  Tilgangurinn er vitanlega að geta gert betri áætlanir til lengri tíma og minnka sóun.  Stefnan er 
að búa til grunn sem hægt verður að vinna úr upplýsingar um framleiðslugetu og aðstöðu til 
nautakjötsframleiðslu til framtíðar. Upplýsingarnar nýtast vonandi til að meta bæði framleiðslugetu og 
fjárfestingarþörf.  Slíkt mun vonandi styðja við nautakjötsframleiðslu til framtíðar enda ljóst að 
gríðarlegir fjármunir liggja í möguleikum greinarinnar á Íslandi.  Verkefnið var styrkt af þróunarfé 
nautgriparæktarinnar.   

Vinnsla verkefnisins hefur verið í  höndum nokkurra aðila.  Undirbúning verkefnisins  annaðist  Snorri 
Sigurðsson sem þurfti að hverfa frá verkefninu sökum anna, spurningalisti og framsetning var unnin af 
Jóhönnu Maríu Sigmundsdóttur, þá starfandi framkvæmdastjóra Landssambands kúabænda og úrvinnsla 
og skýrslugerð var í höndum Höskuldar Sæmundssonar. Gagna var aflað m.a. frá Hagstofunni, 
Ráðgjafamiðstöð landbúnaðarins (RML) og MATÍS.   
 

Við undirbúning og úrvinnslu var víða leitað fanga.  Kunnum við þeim bestu þakkir sem hafa gefið sér 
tíma með ráðum, gögnum og upplýsingum.  Sérstaklega má þó nefna Guðmund Jóhannesson hjá RML  
sem hefur verið óþreytandi við að svara erindum og vangaveltum.  Þá ber að þakka sérstaklega þeim 
bændum sem tóku sér tíma að svara könnuninni.   
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EUROP MATSKERFIÐ 

Áherslan í þessari skýrslu er á að leggja mat á uppeldisaðstöðu ungneyta þar sem að framleiðsluaðstaða 
kýrkjöts er nokkuð vel þekkt í kjölfar áðurnefndra skýrslna sem LK hefur gefið út um árabil.  Til þess að 
meta stærðir og stöðu er gott að fara aðeins yfir EUROP kerfið og hvernig gripir hafa flokkast skv. 
sláturtölum frá 2018 og 2019.   

EUROP matskerfið var tekið upp um mitt ár 2017 með breytingu á reglugerð nr. 882/2010 um gæðamat, 
flokkun og merkingu sláturafurða. Breytingin tók gildi 1. júlí 2017 og tóku sláturhús upp flokkunina með 
breyttum verðskrám í kjölfarið. Hugmyndin var að fá nákvæmari flokkun en það séríslenska kerfi sem 
hafði verið í notkun síðan 1994 þar sem áhersla var lögð á nákvæmari holdfyllingarflokkun.  EUROP 
kerfið hafði verið tekið upp við mat á sauðfé 19 árum áður eða árið 1998.  

Árin 2003 og 2004 var gerð úttekt í sláturtíðinni á virkni og gæðum EUROP-matsins í sauðfjárrækt og 
voru niðurstöðum þeirrar úttektar gerð skil í skýrslu MATÍS í febrúar 2007.  Niðurstaðan þá var að EUROP 
kerfið gæfi mun raunsannari mynd af verðmætum skrokksins og auðveldaði alla greiningu fyrir 
verðmætaaukningu.  Ræktunarstarfið var m.a. metið mun betra en áður og var EUROP kerfinu að 
einhverju leyti það að þakka.   

Litlar upplýsingar er að finna um hvaða skilning hagsmunaaðilar hafa lagt á árangur upptöku EUROP 
kerfisins á nautgriparækt hérlendis.  Það stafar vafalítið af því að lítil reynsla er komin á EUROP kerfið hér 
en það hefur einungis verið í notkun í tvö heil ár og hluta ársins 2017.  

Í ársskýrslum MAST sést að rúmlega 70% af öllu ungneytakjöti flokkaðist í sama flokk árið 2015:   

 

Mynd 1 Flokkun ungneytakjöts 2015 skv. ársskýrslu MAST 2016. 
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Síðasta árið sem eldra kjötmat var við lýði reyndist UN 1A  vera nálega þrír fjórðu af öllu innleggi 
ungneytakjöts:   

 

Mynd 2 Flokkun ungneytakjöts 2016  skv. ársskýrslu MAST 2017. 

 

Samanburður við EUROP kerfið sýnir glögglega að meðalgæði eru metin töluvert meiri í eldra kerfinu en 
því nýja.  Eldra kerfið var vissulega byggt á EUROP kerfinu en þar sem bestu flokkarnir voru ekki taldir 
mögulegir miðað við alíslenska gripi er hægt að segja að slíkur samanburður, þ.e. við miðgildið beggja 
kerfa, sé nokkuð ómarktækur enda nýttur skali öðruvísi settur fram. 

Þetta var vitað en í skýrslu sem Óli Þór Hilmarsson hjá MATÍS og Stefán Vilhjálmsson kjötmatsformaður 
unnu fyrir Landssamband kúabænda 2005 segir „[F]lestir UN I-skrokkar lenda í P+ og P. Þeir bestu flokkast 
í O- og það gera einnig flestir UN ÚRVAL–skrokkar í úrtakinu. Holdfyllingarflokkurinn O- samsvarar því 
bestu UN I–skrokkunum og markaskrokkum í UN ÚRVAL. Holdfyllstu skrokkarnir í úrtakinu, aðallega 
holdanautablendingar, flokkast í O+ og R-. Í EUROP-kerfinu fá bestu skrokkarnir að njóta verðleika sinna.“1 

Þessi skýrsla sem vitnað er í er ein örfárra sem finnst um mat á því hvað myndi gerast þegar kjötmatið 
yrði fært yfir í EUROP kerfið.  Fátt virðist hafa verið rætt varðandi t.d. hvaða áhrif upptaka myndi hafa á 
ræktunarstarf nautgripa.  Sem dæmi má nefna að Óli Þór ásamt Ásbirni Jónssyni unnu skýrslu 2005 – 
2007 um úttekt á kindakjötsmati þar sem m.a. var lagt mat á þann árangur sem hefði náðst af því að 
taka upp EUROP kerfið fyrir kindakjöt árið 1998, skv. tilkynningu á heimasíðu MATÍS frá febrúar 2007.2  
Enga slíka skýrslu eða yfirfærslu ræktunarmarkmiða er að finna um nautgriparækt.   

 
1 Skýrsla um nýtt matskerfi fyrir nautakjöt, Höf Óli Þór Hilmarsson, Stefán Vilhjálmsson, nóv 2005, https://naut.is/wp-
content/uploads/2016/09/Skra_0019516.doc 
2 https://www.matis.is/matis/frettir/nr/1767 
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Ávinningur kjötvinnslna var í skýrslunni um matskerfið fyrir nautakjöt talinn fyrst og fremst sá að draga 
skýrari línur milli flokka og þar með væntanlega nýta verðskrá til að kalla eftir ákveðinni flokkun kjöts.   

Það má segja að það virðist ekki vera raunin 2018 og 2019, sem voru fyrstu tvö heilu árin. Þegar borin er 
saman EUROP flokkunin fyrir árið 2018 og 2019 sést að lítil færsla hefur orðið til hægri sem merkt hefði 
batnandi ræktun.  Ljóst var strax í kjötmatskerfinu fyrir kindakjöt í úttektinni 2003 og 2004 sem var kynnt 
á Fræðaþingi landbúnaðarins  2005 en ekki gefin var út fyrr en 2007 að EUROP kerfið hafði skilað aukinni 
holdfyllingu hjá sauðfé3.  Slíkt er ekki að merkja hjá nautgriparæktendum, ekki enn að minnsta kosti:   

 

 

Mynd 3 Samanburður milli EUROP flokkunar nautgripakjöts 2018 og 2019 

Þegar mynd 3 er skoðuð sést að breytingin er lítil á algengasta flokknum, P+.  Bent hefur verið á að það 
kunni að vera skekkja í matinu eftir landssvæðum, eins og sjá má t.d. hér af tölum frá 2019. Þar sést að 
óvenju hátt hlutfall gripa flokkast í P+ á Norðurlandi eystra og á Austurlandi sem skekkja niðurstöðurnar  
mögulega eitthvað en einnig að P gripir á Vesturlandi dragi línuna til. Þetta er hugsanlega einhver 
byrjunarskekkja í matinu og á líklega eftir að jafnast út og ná jafnvægi með tímanum.   

 

 
3 http://www.landbunadur.is/landbunadur/wgsamvef.nsf/0/b326f4c7c6fd379a00256fa10051fba9/$FILE/59.pdf 
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Mynd 4 UN Hlutfall eftir upprunasvæðum 2019 

Það er því ljóst að gæði ungneytakjöts á Íslandi eru ekki eins og best verður á kosið þegar horft er á 
fyrstu tvö ár EUROP matsins.  Markmið Landssambands kúabænda í stefnumótun 2018-2028 er að 15% 
allra gripa flokkist í R flokk eða betur.  Í dag er það hlutfall um 10% ungneyta (UN) en töluvert minna í 
öðrum flokkum.  Tímaramminn til að ná þessu markmiði er til 2028 þannig að það er tími til stefnu en 
eigi að síður þarf að taka þetta föstum tökum ef það markmið á að nást.  Eigi að laga þessa stöðu með 
fulltingi ræktunarstarfsins er ljóst að aðbúnaður og aðstaða þarf að vera styðjandi og í lagi. Hlutföllin 
hins vegar á milli gerðar gripanna eru áhugaverð.  Þegar rýnt er í fjöldann sést að langsamlega stærsti 
hluti sláturgripa árin 2018 og 2019 eru ungneyti (UN gripir) eða um 48,6% allra sláturgripa árið 2019.  Kýr 
(K) eru rúm 24% gripa, ungkýr (KU) eru 13% og aðrir gripir eru 14,1% allra sláturgripa, þar af eru 
ungkálfar flestir eða tæplega 6%.  Athygli vekur að naut (N) eru einungis 0,78% árið 2018 og 0,88% árið 
2019.  Alikálfar (AK) ná ekki hálfu prósenti 2019.   

Tafla 1 Skipting eftir tegund gripa 2018 og 2019 

Merking/mán Fjöldi 2018 Hlutfall 2018 Fjöldi 2019 Hlutfall 2019 
UN 11.204 49,92% 11.680  48,60% 
K 6.207 27,66% 5.804  24,15% 
KU 2.712 12,08% 3.147 13,09% 
UK 1.424 6,35% 1.428  5,94% 
Annað 895 3,99% 1.974  8,21% 
Samtals   24.033   

 

Þegar skoðuð er tegund gripa eftir tímabilum sést að slátrun er nokkuð jöfn yfir árið. Að meðaltali er um 
953 ungneytum (UN) slátrað á mánuði á þessu tveggja ára tímabili.   
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Mynd 5 Fjöldi eftir gripategund 2018 og 2019 

MEÐALTÖL 

Meðal sláturþungi ungneyta (UN) var 246,1 kg. árið 2018 og minnkaði um 700 gr. á milli ára, var 245,4 kg 
árið 2019.  Tafla 2 hér að neðan sýnir að R- og betri gripir eru um og yfir 300 kg. að meðaltali árið 2018.  

Tafla 2 Meðalþyngd ungneyta (UN) eftir EUROP flokkun og fituflokk 2018 

2018 2018 
meðaltal 

E/FF 1- 1 1+ 2- 2 2+ 3- 3 3+ 4- 4 4+ 5  
P- 110,3 122,0 142,6 176,2 164,5 173,9 183,1 206,2      147,4 
P  137,6 162,3 177,0 182,6 191,6 180,2 200,9 200,3 252,4 220,2   174,1 
P+ 240,7 196,4 207,7 227,7 220,9 224,6 223,9 226,3 224,0 231,7 237,5 256,6  222,6 
O-  246,2 238,8 261,3 248,9 252,8 252,1 251,2 236,6 243,0 223,4 254,7  251,6 
O  340,7 265,7 273,9 265,8 273,2 273,5 280,7 263,4 251,2 226,6   270,5 
O+   298,7 285,3 283,6 289,2 290,2 295,8 277,6 275,4 244,4 298,6 328,8 287,9 
R-  267,3  294,3 296,1 304,5 301,4 305,9 271,9 242,2 301,2 207,4  299,8 
R   317,7 269,9 296,4 303,8 323,5 333,1 321,8  245,8   309,2 
R+     320,8 326,7 354,1 346,8 403,0     334,2 
U     324,7 359,0 352,6 442,9      358,9 
Meðaltal  175,5 154,7 200,7 238,2 244,1 256,6 257,6 267,1 246,8 243,2 236,3 258,3 328,8 243,7 
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Tafla 3 Meðalþyngd ungneyta (UN) eftir EUROP flokkun og fituflokk árið 2019 

2019 2019 
meðaltal 

E/FF 1- 1 1+ 2- 2 2+ 3- 3 3+ 4- 4 4+ 5  
P- 172,9 142,8 141,8 144,0 141,0 149,5        142,9 
P 206,3 162,9 168,3 170,4 181,5 190,4 198,5 199,5 199,4  234,4   177,3 
P+ 260,5 190,6 208,8 218,7 217,4 219,5 223,5 215,9 221,9 242,0 229,7 268,5  217,7 
O- 273,5 248,8 243,5 255,8 246,9 251,8 255,9 231,9 241,5 245,0 248,0 271,3  249,7 
O  265,9 266,4 276,7 263,2 266,0 279,6 277,1 268,5 282,3 225,2 302,1 249,7 267,2 
O+   295,6 296,9 278,5 282,3 290,8 291,2 294,7 314,7 252,6 331,0  282,9 
R-   297,3 294,5 297,7 291,3 300,6 312,9 287,5 268,4    295,5 
R   338,3 300,8 313,5 303,3 324,8 338,2 358,4 344,0 519,5 285,6  311,9 
R+     311,7 328,6 321,8 334,4 414,0 211,8 553,3   327,2 
U     330,4 357,5 357,0      302,4 350,4 
Meðaltal  257,3 182,3 204,4 232,4 245,8 259,3 263,6 255,8 253,3 254,6 257,6 283,4 276,1 245,7 

 

Í töflu 3 má  sjá að um leið og R flokkur hefur örlítið hækkað í meðalþyngd hafa R-, R+ og U flokkar 
lækkað áberandi mikið.  Það er varhugavert að draga of víðtækar ályktanir af einungis tveimur árum. Ef 
reynsla sauðfjárbænda af upptöku EUROP kerfisins er höfð til samanburðar má segja að þetta séu 
vísbendingar um öfugþróun.  Slíkt þarf að rannsaka frekar.  Þá er áhugavert að horfa á þessar töflur með 
það í huga að sláturálag er greitt á gripi yfir 250 kg sem flokkast í P+ og betur.  Við skoðun á meðalþyngd 
sést að einungis afar fitumiklir gripir í P+ ná þessu sláturálagi að meðaltali.   
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Rannsóknin 
 

UM RANNSÓKNINA 

Líkt og áður er rakið var framkvæmdin á rannsókninni í höndum nokkurra aðila.  Litlar upplýsingar 
fundust um aðstöðu til samanburðar þannig að ákveðið var að byrja frá grunni og útbúa könnun sem 
lögð var fyrir nautgripabændur.   Samið var við RML um að dreifa könnuninni í gegnum Huppu.  Um 106 
svör bárust við könnuninni sem opnuð var á netinu í lok nóvember 2019 og var virk til áramóta 2019. 
Síðasta skráða svar var 29. desember 2019.  Við söfnun upplýsinga var stuðst við Google forms þar sem 
könnunin var útbúin og sett fram. Spurningaformið fylgir með í viðauka við þessa skýrslu.    

Í skilaboðum með könnuninni var því sérstaklega beint til nautakjötsframleiðenda að taka þátt og því má 
gera ráð fyrir að þeir sem eru hvað stórtækastir í framleiðslu nautakjöts hafi tekið þeirri áskorun í ríkari 
mæli. Það má því ætla að svör varðandi meðalfjölda sláturgripa séu hærri í könnuninni en í 
raunveruleikanum, þ.e. það kann að vera innbyggð skekkja vegna framsetningar á spurningunum.   Þetta 
er hins vegar áhugaverður samanburður og sýnir svo ekki er um villst að það er töluverður munur að 
minnsta kosti á því sem býli telja sig hafa slátrað og því sem sláturgögn gefa til kynna. 

Framhaldsrannsóknir gætu tekið mið af þessu. Þar væri t.d. hægt að skipta býlum í hópa, þau býli sem 
væru í kjötframleiðslu fengju einn spurningalista og þau sem væru í mjólkurframleiðslu fengju annan. 
Þannig væru svörin aðgreind og hægt að bera saman.   

Við yfirferð á svörum kom í ljós að víða hafði í innslætti verið tekið fram gildi til og frá, t.d. í árlegri 
framleiðslu eða í aldri aðstöðu sem spurt var um.  Í fyrra tilfellinu þar sem  gefið var upp bil (t.d. 25-35 
gripir) var farið í gegnum svörin og úrvinnslutalan fundin með því að taka miðgildi, námundað upp í 
næsta heila grip, þannig að 25-35 verða 30,  25-30 verða 28.  Í seinna tilfellinu var stundum tekið fram bil 
eða að um endurnýjun hefði verið að ræða  eftir byggingartíma.  Aldri aðstöðunnar var þannig skipt í tvo 
dálka, eftir aldursmörkum, þar sem að elsta uppgefna talan var sett inn og svo  eftir síðari breytingum.  
Þannig verður beggja talna getið þegar rætt verður um niðurstöðuna hér síðar í skýrslunni.  

Þá er ljóst að of fá svör bárust frá ákveðnum landssvæðum til þess að hún sé marktæk þar sem 
skekkjumörkin eru of mikil.  Hún gefur þó ákveðna innsýn inn í hvernig bændur hugsa sinn búskap.  Fjöldi 
innleggjenda nautgripakjöts í Huppu árið 2019 voru 764 þannig að svörunin var 13,8% að því gefnu að 
enginn innleggjandi eða fulltrúar sama innleggsnúmers hafi svarað könnuninni tvisvar.  Ómögulegt er að 
sannreyna það nákvæmlega en ef rýnt er í einstaka svör má segja með nokkurri vissu að það sé í kringum 
12% svarhlutfall. Þ.e. að allavega 90 svör séu ekki með samsvörun eða mikil líkindi sín á milli og því 
ólíklegt að um sama býli sé að ræða, gefið að þekking ábúenda sé jöfn.  Eins er ómögulegt að fullyrða að 
þar sem samsvörunin er áþekk að þar sé ekki um sama býli að ræða, þannig að niðurstöðum hér ber að 
taka með þeim fyrirvara.  Niðurstöður könnunarinnar verða reiknaðar og túlkaðar með þessum 106 
svörum eins og þau bárust.   

Hefðbundin tölfræðigreining segir hins vegar  að ef við erum með þýði upp á 764 með 95% öryggi og að 
nothæft úrtak sé 90 séum við með 10% skekkjumörk upp eða niður.  Ef allt þýðið væri undir, þ.e. allir 
106 svarendur, væru skekkjumörk  samt sem áður í 9%. Nánari greining niður í landssvæði sýnir að 
skekkjumörkin þar eru of há (of lítið þýði vs. of fáir svarendur) til þess að mælingarnar séu vel nothæfar. 
Norðurland borið saman við fjölda á Norðurlandi vestra árið 2018: 136 innleggjendur með 95% öryggi, 



Bls. 11 
Stöðumat á aðstöðu til nautakjötsframleiðslu 

úrtak upp á 36 þýðir 14% skekkjumörk.   Á Suðurlandi eru innleggjendur kjöts 282 árið 2018 og m.v. 95% 
öryggi og úrtaksþýði upp á 35 eru skekkjumörkin komin í 16%.   

Þannig er marktæknin ekki nægilega góð fyrir einstaka landshluta en heildin yfir landið er með um og 
undir 10% skekkjumörk. Þannig má segja að niðurstöðurnar hér gefi nokkuð góða mynd almennt fyrir 
heildina og þó skoðað sé niður á landssvæði eru það áhugaverðar vísbendingar.   

Ef aftur á móti horft er til þess að skv. skýrsluhaldi RML fyrir árið 2019 kemur fram að fjöldi búa með kýr 
til kjötframleiðslu var 107 það ár4 og því  mætti segja að miðað við 106 svör sé einn í þýðinu sem svarar 
ekki. Ef við skoðum að 90 svör séu einstök þá er niðurstaðan komin í 4% skekkjumörk fyrir landið í heild 
sinni.   

Niðurstöðurnar er því settar fram með þeim fyrirvara að erfitt er að fá fullvissu fyrir því hvað sé satt og 
rétt, þar sem framsetning könnunarinnar útilokaði ekki hefðbundna bændur frá því að taka þátt.  Túlka 
verður niðurstöðurnar með þeim fyrirvara.  En þetta hvetur einnig til þess að könnun á aðstöðu til 
nautgriparæktar verði framkvæmd oftar.   

  

 
4 https://www.rml.is/static/files/Nautgriparaekt/Skyrsluhald/Nidurstodur-skyrsluhaldsins/Nidurstodur_2019/yfirl-
kjot-des-2-2019.pdf 
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SKIPTING ÞÁTTTAKENDA 

Svörin 106  skiptast milli landssvæða eins og sjá má í töflu 4.  Hér voru fastir valmöguleikar í könnuninni, 
þ.e. svarendur gátu valið milli fyrir fram ákveðinna landssvæða: 

Tafla 4 Skipting svara eftir landssvæðum 

Austurland 7 
Norðausturland 13 
Norðurland 34 
Suðausturland 1 
Suðurland 35 
Vestfirðir 2 
Vesturland 14 

 

Hægt er að skoða og flokka svörin milli landssvæða. Þau eru sem fyrr segir engan veginn rekjanleg til 
einstakra býla, þar sem engar persónugreinanlegar upplýsingar eru gefnar upp.  Með þessu er hægt að 
draga áður framsetta ályktun.  Þar sem úrtakið er svo misjafnt milli svæða ber að taka þeim niðurstöðum 
með miklum fyrirvara en heildarsvör gætu hins vegar gefið ákveðna vísbendingu um hvernig ástandið sé 
á landsvísu.   

Þar sem augljóst má vera að smæð úrtaksins á Vestfjörðum annars vegar og Suðausturlandi hins vegar 
var tekin ákvörðun um að sameina þau svæði nágrönnum sínum.  Þannig eru Vesturland og Vestfirðir 
sameinaðir og Suðausturland fellur undir Suðurland.   

Tafla 5 Uppfærð skipting eftir landssvæðum 

Austurland 7 
Norðausturland 13 
Norðurland 34 
Suðurland 36 
Vesturland 16 

 

Svarendur voru beðnir um að gefa upplýsingar um árlega framleiðslu nautgripa byggt á fjölda sláturgripa 
árið 2018.  Út frá því var fundið meðaltal að mati svarenda út frá hverju landssvæði fyrir sig.  Meðalfjöldi 
uppgefinna sláturgripa svarenda er nokkuð misjafn milli svæða: Mestur er hann á Vesturlandi meðan 
hann er minnstur á Austurlandi:  

Tafla 6 Meðalfjöldi sláturgripa eftir svarendum könnunarinnar 

Austurland 24,9 
Norðausturland 33,6 
Norðurland 30,6 
Suðurland 37,4 
Vesturland 44,5 

 

Þetta eru merkilegar niðurstöður úr þessari könnun, einkum þegar þær eru bornar saman 
raunsláturgögn. Þar sést að eftir landssvæðum eru tölurnar svona:   
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Tafla 7 Meðalfjöldi sláturgripa 2018 eftir innleggsnúmeri samkvæmt Huppu 

Austurland 12,38 
Norðurland-eystra 14,92 
Norðurland-vestra 11,69 
Reykjanessvæði 10,58 
Suðurland 19,12 
Vestfirðir 13,18 
Vesturland 16,69 

 

Vitanlega er það þannig að ómögulegt er að sannreyna, t.d. milli Vestfjarða og Vesturlands, hvernig 
aðilar skilgreina sig en ef gert er ráð fyrir því að bændur séu almennt  meðvitaðir um það hvernig þeir 
eru skráðir og séu að  gefa réttar upplýsingar er þetta áhugavert.  Þá ber einnig að horfa til þess að þrátt 
fyrir að könnunin hafi raunar verið opin, voru einungis þeir sem starfa við nautakjötsframleiðslu beðnir 
um að svara spurningalistanum.  Því er eðlilegt að það sé munur á heildarfjölda hvers svæðis í rauntölum 
og niðurstöðum fyrir hvert svæði í þessari könnun.   

Heildarfjöldi innleggjenda 2018 er 774 skv. Huppu, en í könnuninni bárust líkt og áður sagði 106 svör. 
Það gera 13,6% innleggenda miðað við  2018 sem svara þessari könnun.  Þar sem spurt var um fjölda 
gripa fyrir 2018 (sjá hönnun könnunar í viðhengi) er þetta samanburðarhæfasta árið.  Benda má á að 
könnunin var þannig framkvæmd að hægt hefði verið að svara henni oft eins og áður sagði.  Þannig geta 
svörin verið endurtekin af innleggjanda eða tveir eða fleiri einstaklingar (t.d. hjón) á sama 
innleggsnúmeri svara könnuninni.  En með þeim fyrirvara að það sé vissulega mögulegt að þá er ekkert 
sem beinlínis bendir til þess að það sé líklegt heilt yfir eins og rakið var.   
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FRAMLEIÐSLUGETA 

Ef skoðuð er áætluð geta til framleiðslu (fjöldi gripa) miðað við niðurstöður könnunarinnar og áætluð 
framleiðsla (fjöldi gripa) sömu svarenda dregin frá sést að uppgefin framleiðsla er áberandi mikið undir 
áætlaðri getu í fjölda gripa á ári, á bæði Norðausturlandi og Norðurlandi, smbr. töflu 8.   

Tafla 8 Áætluð geta, framleiðsla og mismunur samkvæmt könnun 

 Áætluð geta Framl.2018 Mismunur 
% mögulegt 
til viðbótar 

Austurland 30,00 24,86 5,14 20,69% 
Norðausturland 57,62 33,62 24,00 71,40% 
Norðurland 51,88 30,64 21,25 69,35% 
Suðurland 45,26 37,44 7,81 20,86% 
Vesturland 53,50 44,50 9,00 20,22% 
Meðaltal 49,17 35,07 14,10 40,22% 

 

Þetta sýnir að þessi tvö landssvæði (norður og Norðausturland) telja sig geta framleitt töluvert meira af 
kjöti en þau gera núna.  Hin svæðin eru merkilega nálægt 20% mögulegri viðbótargetu hvert um sig Það 
kom raunar aðeins á óvart við úrvinnslu þessarar skýrslu hversu nálægt það var á þessum þremur 
landsvæðum. 

Þessi umframgeta er líka sérstök í samhengi við EUROP dreifingu eftir landssvæðum.  Þar kemur í ljós að 
á Norðausturlandi er áberandi lakari flokkun árið 2019, þegar könnunin var framkvæmd sem og á 
Austurlandi.  Hvað veldur því að þetta spilar svona saman er ekki hægt að segja út frá gögnum 
könnunarinnar. Á Norðurlandi er líka töluverð umframgeta til framleiðslu.  Hér kemur aftur 
samhæfingarvandamál milli könnunarinnar og raungagna úr t.d. Huppu. Ef við gerum ráð fyrir því að 
Norðurland í töflu 8 sé raunar Norðvesturland eins og það er skilgreint annars staðar  þá er töluverð 
framleiðslugeta til staðar á því svæði t.d. í Skagafirði5 þar sem vitað er um gríðarlegar fjárfestingar í 
framleiðsluaðstöðu og svo að einhverju leyti í Húnavatnssýslum og Hrútafirði6.  

Það er áhugavert að sjá muninn á framleiddu magni 2018 og áætlaðri getu.  Mögulegt hefði verið að 
framleiða allt að 71,4% meira en gert var á Norðausturlandi meðan landsmeðaltalið sýnir að hægt hefði 
verið að auka framleiðsluna um rúm 40%.    

Ef heildarinnflutningur undanfarin 6 ár er skoðaður og borinn saman við  heildarframleiðslu og 
innflutningur leiðréttur fyrir beini er ljóst að innlendri eftirspurn hefði mátt mæta að fullu með innlendri 
framleiðslu sl. 4 ár að því gefnu að áætluð framleiðslugeta sé til staðar. Árið 2019 voru það 570 tonn 
umfram innflutning sem innlend framleiðsla réð við, skv. svörum í könnuninni.     

 
5 Sbr. niðurstöður í Ársskýrslu MAST frá 2019.  Sjá vef MAST 
6 Það er vert að taka fram að ef sambærileg rannsókn verður gerð væri betra að samhæfa svarmöguleika við 
fyrirliggjandi skilgreiningar (t.d. reiti úr Huppu eða skilgreindum svæði úr skýrslum um fjárfestingarstuðning svo 
dæmi séu tekin) og niðurnjörva svarkosti betur.  Erfitt er að reikna marktækni þar sem erfitt (hættulegt) er að 
skilgreina samanburðarhæfni breytanna.   
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Tafla 9 Sala og umframgeta samkvæmt tölum frá... 

 Sala innl. Nautak. KG 40,22% Innfl. leiðrétt Innflutt - 40,22% 
2019 4.817.098 1.937.437 1.366.933 -570.504 
2018 4.774.168 1.920.170 1.381.046 -539.124 
2017 4.515.269 1.816.041 1.388.474 -427.568 
2016 4.066.099 1.635.385 1.239.166 -396.219 
2015 3.868.156 1.555.772 1.805.195 249.423 
2014 3.499.100 1.407.338 1.787.998 380.660 

 

Þetta eru jákvæð tíðindi.  Jafnvel þótt  bændur sem svöruðu könnuninni hefðu ofmetið framleiðslugetu 
sína eitthvað má samt segja að þeir telji sig ráða við mun meiri framleiðslu en nú er.   
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AÐSTAÐA 

Við framleiðsluna skiptir aðstaða gripanna verulegu máli.  Sem dæmi má nefna að nýverið gaf MAST út 
leiðbeiningar um eftirlit með hreinleika sláturgripa. Hreinleiki gripa skiptir máli bæði vegna smithættu 
þegar kemur að slátrun og eins geta óhreinindi haft áhrif á bragðið.7  Þá hefur löngum verið talið víst að 
ástæða fyrir góðum kjötgæðum íslenska lambsins sé löng útivera.8 Því skipta loftræsting, eiginleikar, 
hreinleiki og aldur húsa máli eins og hefur verið margsannað  t.d. í mjólkurframleiðslu.   

Ef  aldur aðstöðunnar í árum er skoðaður  yfir landið út frá svörum könnunarinnar má sjá að það er 
óvenjulega mikill samhljómur hér, þ.e. jafnvægið er nokkuð merkilegt:  Rúmlega 20 ár virðist vera 
nokkuð algengur aldur aðstöðunnar að meðaltali.  Minnt er á það sem fjallað var um í forsendum 
rannsóknarinnar að þegar spurt var um aldur aðstöðunnar gáfu margir upp elstu og yngstu hús meðan 
aðrir gáfu upp aldur á aldursbili, 10-20 ára sem dæmi.  Þannig voru bæði efri og neðri mörk sem gefin 
voru upp tekin út úr gögnunum.   

Tafla 10 Aldur aðstöðu eftir landssvæðum - meðaltal 

 Aldur EFRI Aldur NEÐRI 
Austurland 8,00 8,00 
Norðausturland 23,69 21,38 
Norðurland 25,41 24,14 
Suðurland 22,73 20,32 
Vesturland 21,69 21,44 
Meðaltal  22,54 21,01 

  

Yfir landið er  meðalaldur aðstöðunnar því rúmlega 21-22 ár.  Þetta er vitanlega meðaltalið en þegar 
skoðuð eru hæstu svörin og  borin saman við lægstu svörin sést að aðstaðan er allt frá því að vera 60 ára 
niður í 1 árs.  Áberandi er hvað Austurland sker sig úr varðandi hvað aðstaðan þar er að meðaltali 
nýlegri, miðað við svörin.  Svarendur eru auðvitað mun færri þar en í öðrum landshlutum eins og áður 
var rakið.  Þrátt fyrir það er áhugavert að alls staðar nema á Austurlandi sé að finna aðstöðu eldri en 40 
ára. 

Tafla 11 Aldur aðstöðunnar - Útgildi 

 Aldur EFRI Aldur NEÐRI 
Austurland 21,00 2,00 
Norðausturland 40,00 1,00 
Norðurland 55,00 1,00 
Suðurland 60,00 1,00 
Vesturland 50,00 1,00 
Meðaltal  60,00 1,00 

 

 
7 https://www.mast.is/static/files/leidbeiningar/eftirlit-hreinleiki-nautgripa-slatrun.pdf 
8 Bragðgæði í lambakjöti, höf. Guðjón Þorkelsson og Þyrí Valdimarsdóttir 
http://www.landbunadur.is/landbunadur/wgsamvef.nsf/key2/auma54gdzb.html 
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Aldur getur vissulega verið afstæður ef húsum og aðstöðu er á annað borð vel við haldið. Þegar spurt er 
um gæði aðstöðunnar og þau borin saman við meðalaldur aðstöðunnar sést að almennt er aðstaða 
lélegri eftir því sem hún verður eldri.   

Tafla 12 Gæði aðstöðu eftir aldri 

 Fjöldi Hlutfall Meðal.Aldur.efri Meðal.Aldur.neðri 
Afar góð 10 9,43% 11,75 11,75 
Góð 45 42,45% 17,17 16,07 
Í lagi 35 33,02% 30,00 26,97 
Sæmileg 12 11,32% 25,08 25,08 
Léleg 4 3,77% 36,67 31,75 
  Samtals 106  Meðaltal 22,54 Meðaltal 21,01 

 

Þó skipta „Í lagi“ og „Sæmileg“ um sæti  þegar kemur að aldri. Því ber að taka með þeim fyrirvara að 
tilfinning svaranda og orðskilningur ræður því kannski að stutt er á milli þess sem er talið í lagi og 
sæmilegs í huga svaranda.  Munurinn á „Afar góð“, „Góð“ og „Léleg“ er skýrari.  Þannig er áberandi að 
yngsta aðstaðan er að mati svarenda mun betri og er nokkuð áberandi aldursmunur þar á.  Þá er lélega 
aðstaðan eldri.  Aldurinn hefur því mikið að segja varðandi gæði aðstöðunnar.  Ef sama tölfræði er brotin 
niður á landssvæði sést að yngstu aðstöðuna er að finna á Norðurlandi,  þ.e. hinir tölfræðilegu útlagar 
eru þaðan.   

Tafla 13 Gæði aðstöðu eftir aldri og svæði 

Austurland  Meðal.Aldur.efri Meðal.Aldur.neðri 
Afar góð 1 4,0 4,0 
Góð 5 10,0 10,0 
Sæmileg 1 2,0 2,0 

Norðausturland    
Afar góð 3 16,3 16,3 
Góð 2 10,5 10,5 
Í lagi 7 29,0 24,7 
Sæmileg 1 35,0 35,0 

Norðurland    
Afar góð 3 1,8 1,8 
Góð 14 25,4 22,2 
Í lagi 12 31,3 31,3 
Sæmileg 4 21,8 21,8 
Léleg 1 40,0 40,0 

Suðurland    
Afar góð 2 19,5 19,5 
Góð 14 15,2 15,2 
Í lagi 14 27,2 21,8 
Sæmileg 4 24,5 24,5 
Léleg 2 50,0 33,5 

Vesturland    
Afar góð 1 20,0 20,0 
Góð 10 13,8 13,4 
Í lagi 2 45,0 45,0 
Sæmileg 2 39,5 39,5 
Léleg 1 20,0 20,0 
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Þegar mat svarenda á endurnýjunarþörfum er skoðað og það borið saman við mat á gæðum aðstöðu 
kemur mjög áhugaverð niðurstaða: 

Tafla 14 Endurnýjunarþörf eftir gæðum aðstöðu 

Afar góð # Sæmileg # 
Þarfnast ekki endurnýjunar 9 Þarfnast ekki endurnýjunar 1 
Þarfnast minniháttar lagfæringa 1 Þarfnast minniháttar lagfæringa 3 

Góð  Þarfnast meiriháttar endurbóta 8 
Þarfnast ekki endurnýjunar 15 Léleg  
Þarfnast minniháttar lagfæringa 27 Þarfnast meiriháttar endurbóta 3 
Þarfnast meiriháttar endurbóta 3 Þarfnast minniháttar lagfæringa 1 

Í lagi    
Þarfnast ekki endurnýjunar 4   
Þarfnast minniháttar lagfæringa 19   
Þarfnast meiriháttar endurbóta 12   

 

Það er  athyglivert að sjá að þar sem mat á aðstöðu fær „Góð“ í einkunn að þá telja samt 3 af þeim að 
aðstaðan þarfnist meiriháttar endurbóta.  Það vekur upp spurningu um það hversu þungt vægi ber að 
leggja á þennan hluta en vissulega má segja að þarna sé að einhverju leyti um huglægt mat viðkomandi 
að ræða.  Hér koma annmarkar megindlegra rannsókna í ljós og mögulega hefði viðtalsrannsókn eða 
eigindleg gefið betri útskýringar.   

Rými fyrir gripi (í lokaeldi)  virðist almennt í lagi, einungis 6 svaranda telja það heldur þröngt. Athuga ber 
að í könnuninni var boðið upp á valmöguleikann „Mjög þröngt“ sem enginn merkti við.  Þannig að rými 
er að mati svarenda ekki vandamál.   

Tafla 15 Rými fyrir gripi í lokaeldi 

Afar rúmgott 14 
Rúmgott 45 
Í lagi 41 
Heldur þröngt 6 

 

Þá virðist loftræsting ekki vera vandamál heldur. Þannig telja 87,7% svarenda hana í lagi, góða eða afar 
góða.  

Tafla 16 Loftræsting aðstöðu 

Loftræsting  
Afar góð 13 
Góð 43 
Í lagi 37 
Sæmileg 8 
Léleg 5 

 

Fram kom að 44 svarenda eru með viftu, 59 eru með náttúrulega loftræstingu eða glugga, tveir gefa ekki 
upp og einn svarenda segist ekki vita hvers konar loftræsting er um að ræða.   



Bls. 19 
Stöðumat á aðstöðu til nautakjötsframleiðslu 

Aðstaða utandyra til uppeldis sláturgripa er áhugaverð. Þar telja 53 eða 50% hana í lagi, góða eða afar 
góða, meðan 38,7% svarenda telja hana lélega eða hreinlega ekki til staðar.   

Tafla 17 Aðstaða utandyra í uppeldi sláturgripa 

 
Afar góð 12 
Góð 24 
Í lagi 17 
Sæmileg 12 
Léleg 3 
Ekki til staðar 38 

 

Þetta vekur upp spurningar um það hvort gæði aðstöðu og aðstaða utandyra sé eitthvað tengd.  Það er 
ekki tölfræðileg fylgni á bak við það en áhugavert eigi síður að skoða það. Þar kemur t.d. fram að þar 
sem svarendur telja aðstöðu sína afar góða þá er helmingurinn sem hefur ekki aðstöðu til uppeldis 
utandyra.  Ríflega helmingur þeirra sem telur sig vera með góða aðstöðu er með sæmilega, lélega eða 
enga aðstöðu til uppeldis utandyra. Nánar verður vikið að því í umræðukafla hér síðar. 

 

Tafla 18 Aðstaða utandyra í uppeldi sláturgripa eftir gæðum aðstöðu 

Afar góð  
Afar góð 4 
Góð 1 
Ekki til staðar 5 

Góð  
Afar góð 5 
Góð 10 
Í lagi 6 
Sæmileg 5 
Léleg 1 
Ekki til staðar 18 

Í lagi  
Afar góð 1 
Góð 10 
Í lagi 8 
Sæmileg 4 
Léleg 2 
Ekki til staðar 10 

Léleg  
Afar góð 1 
Góð 1 
Í lagi 1 
Ekki til staðar 1 

Sæmileg  
Afar góð 1 
Góð 2 
Í lagi 2 
Sæmileg 3 
Ekki til staðar 4 



Bls. 20 
Stöðumat á aðstöðu til nautakjötsframleiðslu 

Þegar spurt er um aðstöðu til fóðrunar í húsunum virðist það í stórum dráttum ekki vera það sem 
þarfnast lagfæringar.  Rúmlega 93% segja hana í lagi, góða eða afar góða.   

Tafla 19 Aðstaða til fóðrunar 

  
Afar góð 20 
Góð 56 
Í lagi 23 
Sæmileg 6 
Léleg 1 

 

Þegar rýnt er í þau svör þar sem að svarið er sæmileg eða léleg aðstaða til fóðrunar að þá sýnir 
krosskeyrsla við svör á gæðum aðstöðunnar að 2 af þeim 7 telja hana góða, 1 telur hana í lagi og 4 
einungis sæmilega.  Ef bætt er við gildunum um hvort endurbóta sé þörf kemur í ljós að 4 telja aðstöðu 
sína þarfnast meiriháttar endurbóta, hinir minniháttar lagfæringa. Þannig er ákveðin samhljómur í 
svörum og úrvinnslu gagna.   

Þegar spurt var út í legusvæði gripa má segja að steinbitar sé það sem er langsamlega algengast.  Í 
könnuninni voru þátttakendur beðnir um að merkja við það sem oftast ætti við varðandi legusvæði.  
Boðið var upp á valmöguleikana; hálmstíur, legubásar, hefðbundnir básar, steinbitar, klæddir steinbitar, 
trébitar og svo annað.  Tæp 73% svarenda merktu við steinbita eða klædda steinbita.  Tæp 80% nefna 
steinbita eða klædda steinbita þegar merkt var við annað og hægt var að fylla inn handvirkt. 

Hér að neðan eru svörin eins og þau komu fyrir, búið að draga saman svör sem metin voru þau sömu.   

Tafla 20 Gerð legusvæða 

Gerð legusvæðis gripa Fjöldi 
Steinbitar 68 
Klæddir steinbitar 11 
Legubásar 8 
Hálmstíur 6 
Klæddir trébitar og trébitar 3 
Hálmstíur og steinbitar  2 
Legubásar og steinbitar 2 
0 til 3 mán trégólf með sagi, spæn.i  3 mán og upp eru með skjól og liggja á þurru hey 1 
Á hálmi til ca. 4-6 mánaða. 1 
Timburgólf með stórum legupöllum  1 
Útigangur 1 
Viðargólf, til hálfs og steinbitar. 1 
Yngstu kálfar á hálmi. Annað á klæddum steinbitum. 1 

 

Ljóst er að svarmöguleikinn um annað hefur skapað þarna nokkra valkosti en greinilegt að steinbitar eða 
klæddir steinbitar eru í miklum meirihluta.   

 

 

 



Bls. 21 
Stöðumat á aðstöðu til nautakjötsframleiðslu 

SAMANTEKT OG UMRÆÐUR 

Því hefur stundum verið haldið fram að hluti ástæðu þess að hér sé mikið flutt inn af nautgripakjöti sé 
skortur á framleiðslugetu.9  Ljóst má vera að ef gengið er út frá að bændur eru réttur mælikvarði á sína 
eigin getu þá stenst  sú fullyrðing  tæplega.  Aðstaðan er einnig nokkuð viðunandi í flestum tilfellum 
varðandi loftræstingu og þá virðist vera nokkuð mikið samræmi við aldur aðstöðunnar.  24,5% svarenda 
telja þörf á meiriháttar endurbótum hjá sér á aðstöðunni og 48,1% telja minniháttar þörf á úrbótum.  
72,6% svarenda telja þannig einhverra úrbóta þörf á aðstöðu sinni.   

Ítrekaðar tilraunir til að afla gagna frá MAST varðandi aðstöðu báru takmarkaðan árangur.  Það skortir 
því á að hægt sé að bera niðurstöður þessarar könnunar saman við opinberan grunn. 

 Áhugavert er að 56 svarendur nefna fjölgun gripa sem raunhæfan möguleika í framtíðinni en 6 
svarendur gefa ekkert upp um framtíðaráformin. Aðrir sjá fyrir sér að standa í stað og örfáir nefna að 
standa í stað eða fækka. Nokkrir minnast á að afurðarverð til bænda muni hafa áhrif á það hvernig 
framtíðin verður kortlögð.  Samkvæmt niðurstöðum könnunarinnar  er því ljóst að framleiðslugeta til 
framtíðar er til staðar.  Ef ræktunarstarfið verður eflt og hlutur holdanautgripa aukinn, sem kannski 
verður til hliðar við hefðbundna aðstöðu tengda mjólkurframleiðslu,  þá er getan til að halda utan um 
það til staðar skv. þessu.   

Mikilvægt er að fylgja þessari könnun eftir með reglubundnu millibili og taka til greina þær takmarkanir 
og athugasemdir sem upp hafa komið varðandi hönnun rannsóknarinnar.   

 

 

 
9 https://www.stjornarradid.is/media/atvinnuvegaraduneyti-media/media/acrobat/holdaskyrsla_jan2013.pdf 


